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“La composición de la dieta de las sociedades mariscadoras: ¿se puede hablar de recursos complementarios y recursos principales?”

Resumen

Realizamos una reflexión sobre la caracterización tradicional de los recursos animales costeros como “complementarios” en oposición a los llamados recursos “principales”.  En este sentido los primeros los constituyen animales pequeños, abundantes y con una estrategia reproductiva de tipo R, mientras que los segundos los constituyen animales, por lo general mamíferos herbívoros, de mediano a gran porte y con una estrategia reproductiva de tipo K. 

Esta noción de complementariedad supone una racionalidad económica actualista basada únicamente en la utilidad y que no tiene en cuenta el trabajo invertido en la obtención. El beneficio que se extrae de un animal está en función de muchos factores, uno de los cuales es el trabajo que conlleva su captura y procesamiento para consumo, así como las diferentes formas de consumo que se hacen de él. 

Entendemos que la noción de recurso se vincula al desarrollo histórico de las fuerzas productivas y en este sentido los recursos son aquel segmento de la naturaleza del cual se pueden efectivamente extraer los medios para asegurar la reproducción social. El “recurso natural” deja de existir como categoría objetiva y lo que hay son recursos sociales históricos. 

Como caso de ejemplo presentamos los sitios Túnel VII (Tierra del Fuego, Argentina) y de La Esmeralda (costa Atlántica de Uruguay) donde se documenta una explotación de una amplia variedad de recursos costeros y con una tecnología polifuncional.  
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Antecedentes

A finales de la década de los 60 se produjo una avalancha de teorías explicativas de la incorporación de los recursos “pequeños” o de bajo aporte calórico a la dieta de manera más intensiva. Una de las propuestas que tuvo más importancia en la bibliografía y en los estudios posteriores fue la Revolución de Amplio Espectro (RAE) (Broad Spectrum Revolution), propuesta por Flannery (1969). Más adelante, esta teoría fue el punto de partida de muchísimos estudios posteriores sobre economía de las sociedades cazadoras recolectoras. La teoría de la RAE está también en la base del estudio del fenómeno del consumo de recursos litorales y de la aparición y formación generalizada de los concheros a partir del cambio del Pleistoceno al Holoceno. 

El concepto de la RAE y toda la bibliografía que se produjo a su alrededor se convirtió en el precedente de muchas hipótesis y teorías generadas sobretodo durante la década de los 70 y de los 80, y que aún hoy sigue vigente, para explicar la generalización del consumo de recursos litorales. A partir de esta propuesta surgen las dos líneas principales de discusión en la investigación sobre las sociedades que explotaban recursos litorales: la hipótesis planteada por M. N. Cohen (1993) [1977] que hace referencia a un aumento demográfico continuado; y la que hace referencia a un cambio súbito en el clima como causa de la desaparición de los grandes mamíferos y que “obligó” a consumir otros recursos considerados de bajo rendimiento como las aves o los recursos litorales (pescado y moluscos), de la que en fueron claros defensores G. Clark y G. Bailey. 

Otra aproximación al estudio de les sociedades que consumían recursos litorales es la que realizaron A. J. Osborn (1977) y D. R. Yesner (1980). Estos autores hicieron un análisis calculando la rentabilidad de los recursos y la publicación de sus estudios dio un giro importante al estudio de las sociedades cazadoras-recolectoras-marítimas y desde entonces son referencia obligada en todos los estudios posteriores.

3. La Revolución de Amplio Espectro

La RAE es un concepto que K. V. Flannery (1969) utilizó para definir una nueva tendencia económica implementada de manera generalizada a finales del Pleistoceno. Esta nueva tendencia, estaba en contraposición a las dinámicas económicas que caracterizaron la gestión de los recursos alimentarios durante el Paleolítico Superior, basada en la especialización en la explotación y consumo de grandes herbívoros. 
De economías altamente especializadas y fácilmente caracterizables por uno o dos recursos supuestamente mayoritarios se pasó a la implementación de un tipo de estrategia de subsistencia caracterizada por una no-especialización y una gama muy amplia de recursos explotados, que ofrecía una idea general de organización social completamente diferente, mucho más oportunista y ecléctica, en relación a las estrategias de subsistencia, y del máximo aprovechamiento de los recursos que ofrecían los alrededores inmediatos al asentamiento. Frente a esa concepción dual entre economías especializadas del Paleolítico superior y economías no especializadas mesolíticas, Estévez (1979) establecía una dinámica económica impulsada por la presión demográfica a lo largo del Pleistoceno superior que implicaba una oscilación entre estrategias especializadas (más rentables) y no especializadas (más productivas). Las primeras se orientaban hacia especies cada vez más pequeñas y de reproducción más rápida. A esta diversificación a partir del Tardiglaciar la acompaña una intensificación en el aprovechamiento de los recursos que se refleja, por ejemplo, en los patrones de fractura de la fauna presente que denotan su máximo aprovechamiento (Gassiot, 2000).

Según Flannery el camino mesolítico hacia la adopción de la agricultura pasa por la introducción de nuevos recursos de tamaño más pequeño, o por la intensificación de su consumo, es decir, una ampliación del espectro de recursos a explotar (“broad spectrum”). Flannery explica esta introducción de nuevos recursos (pequeños mamíferos, aves acuáticas o migratorias, pescado, crustáceos, tortuga, moluscos terrestres y marinos, otros invertebrados y también algunos vegetales, como los frutos secos) como un mecanismo más para el mantenimiento del equilibrio entre el crecimiento de la población y la capacidad de carga del medio, idea ya propuesta unos años antes por L. R. Binford (1965)
 y por J. B. Birdsell (1966, en Man the Hunter).

Los diferentes mecanismos implementados, tienen el objetivo de conservar el equilibrio entre población, recursos y capacidad de carga del medio. Las estrategias desarrolladas por cada grupo dependerán de estos factores y de las condiciones que presente el medio. 

Este tipo de explicaciones parten de puntos de vista sistémicos y adaptacionistas donde la sociedades son concebidas como sistemas formados por subsistemas (económico, ideológico, etc.) que interactúan entre sí, se retroalimentan y tienden a buscar el equilibrio, y donde un cambio en uno de ellos desencadenará un cambio en los otros. Estos sistemas captan energía del medio externo (objetivo) y son, por lo tanto, susceptibles de sufrir cambios provocados por las alteraciones del medio, externas al sistema social. El crecimiento vegetativo de la población, es un factor interno de cambio, que a la larga provocará el desequilibrio. Pero cuando este crecimiento se combina con el cambio climático del Holoceno y la pérdida concomitante de territorios, su efecto es mucho más dramático. De hecho, se puede proponer también, que en lugar de encontrarnos frente a un incremento real de la población, nos encontramos frente a su concentración, que redunda en un aumento de densidad poblacional.

Para M. Zvelebil (1996), dentro de las estrategias mesolíticas de intensificación de la productividad se puede diferenciar entre dos tendencias económicas: hacia una ampliación del espectro o hacia una especialización enfocada al consumo de recursos estacionales. En este momento y como consecuencia de los cambios en las estrategias económicas, se generan otros tipos de transformaciones en la organización de las sociedades cazadoras-recolectoras-pescadoras (CRP), que tienden hacia una mayor sedentarización y división social del trabajo. Al mismo tiempo, se transforman las relaciones entre las personas y los recursos en el plano del control y el acceso al uso de estos recursos.

Es en el marco de estas propuestas que surge la separación entre recursos caracterizados como de “primer orden” o principales y recursos considerados de “segundo orden” o complementarios. Esta categorización se basa por un lado en el tamaño del animal y en los índices de utilidad por individuo obtenido, y por otro lado en una valoración diferencial de las actividades destinadas a la obtención de unos y de otros. Así, los principales serán los grandes herbívoros y mamíferos marinos (animales de estrategia reproductiva K) y los secundarios serán los pequeños animales como los roedores, reptiles, moluscos, crustáceos, peces, aves, etc. (mayoritariamente animales de estrategia R). Una amplia gama de recursos (generalmente de tamaño pequeño) y que implican una variedad de técnicas y métodos para ser apropiados, son considerados como complementos de esos supuestos recursos principales (que es la carne de los grandes herbívoros).

En este contexto los cálculos energéticos (MUI) permiten establecer si nos encontramos ante una sociedad que explote un amplio segmento del mundo animal o si por el contrario se apoya en pocas especies que funcionan como estructuradoras de la dieta. Desde un punto de vista funcionalista y a muy grandes rasgos, la evolución de los CR es una línea que va desde la especialización en grandes mamíferos (paleolítico), pasando por una estrategia de amplio espectro como forma de compensar las extinciones holocénicas (mesolítico y la RAE) hasta culminar en una nueva especialización, esta vez en recursos domesticados (neolítico). Esta categorización de los recursos sesga la idea de la “dieta” como un todo integrado por distintos tipos de recursos, con distintos aportes de cada uno de ellos. 
Así, la dieta se compone por recursos principales que conforman la base de aportación de proteína animal, más una serie de otros recursos de segundo rango, es decir, de menor aportación calorífica por individuo. Al categorizarlos en relación a la aportación calorífica (de calorías o proteínas), se tipifican en relación a su consumo y quedan fuera del cálculo las otras partes de los procesos productivos implicados en la producción de bienes de origen animal. Además de las implicancias puramente económicas y teóricas de estos conceptos, existe una dimensión metodológica e interpretativa del problema.
Esta lectura se relaciona profundamente con el sesgo que han tenido los estudios arqueofaunísticos hacia el estudio de la macrofauna como principal fuente de información económica. El interés en el estudio del aprovechamiento de los “pequeños animales” es relativamente reciente y está mostrando que el rol jugado por éstos en las economías prehistóricas no se limitaba al papel de recursos  amortiguadores. A su vez, este sesgo se vincula a cuestiones metodológicas que implican la utilización sistemática de técnicas de recuperación finas (cribado con agua  de los sedimentos, flotación…). Al incluir técnicas más apuradas de recuperación las características de las composiciones faunísticas cambian radicalmente y, desde un punto de vista puramente dietético, la importancia relativa de los aportes de biomasa de las grandes especies, desciende y aumenta la importancia de las especies llamadas “complementarias”. Entre otras cosas, es muy probable que esta recuperación desigual haya contribuido históricamente al desarrollo de estos conceptos. 

Por otro lado, los diferentes tipos de fauna implican diferentes tipos de actividades para su captación. De esta manera, las faunas grandes (grandes herbívoros, pinnípedos, etc.) son “cazados”, mientras que los pequeños roedores, reptiles, anfibios y moluscos forman parte de las actividades de “recolección” o de “caza menor”. Estas palabras tienen un significado implícito que va más allá de la actividad que nombran y que se extiende a cuestiones de género o interpretativas: los hombres son los que cazan y las mujeres son las que recolectan.

De esta manera, estos tres aspectos se combinan retroalimentándose y a partir de un sesgo en la recuperación de los materiales, aparentemente técnico y “objetivo”, pasando por un filtro teórico de corte funcionalista, se termina concluyendo, a nivel interpretativo, que la obtención de proteína animal es una tarea fundamentalmente masculina, ya que es el hombre, cazando grandes presas, el que aportaría la mayor parte de la biomasa animal.

Es en las sociedades que explotan los recursos litorales donde este problema se hace más evidente, ya que la cantidad de restos de recursos “secundarios o marginales”, es muy importante. En estos casos esto provoca que nos planteemos cual es el recurso que implica una mayor cantidad de trabajo invertido, es decir, cual o cuales son los recursos que requerían una inversión de tiempo y esfuerzo diario y repetido y cuales implican trabajos puntuales o no tan recurrentes.

En este mismo sentido se repiten en la bibliografía los conceptos de “especialización y diversificación” en referencia a la cantidad y al rango de los recursos explotados, sin resolver necesariamente algunas cuestiones previas: De qué hablamos cuando hablamos de amplio espectro? El concepto de RAE ha sido ampliamente utilizado en la literatura arqueológica, y se ha hecho uso y abuso del mismo. De este concepto se derivan las “economías de amplio espectro” en oposición a las “economías especializadas”, las primeras son aquellas en las que la base subsistencial se apoya en una variedad x de recursos, mientras que las segundas poseen una base más restringida. Y de aquí surgen una serie de preguntas que son muchas veces pasadas por alto en la literatura y que son las que generan el mal uso o la indefinición de los conceptos:

· ¿Es el amplio espectro una opción económica restringida a determinados tipos de ambientes llamados de “alta diversidad”? 

· ¿Qué porcentaje de la biomasa animal “disponible” debe ser efectivamente explotada para que una economía pueda considerarse de amplio espectro? 

· En términos de frecuencias ¿cuál debe ser el porcentaje máximo aportado por una sola especie para que se considere una economía de amplio espectro? ¿cuántas especies conforman una economía amplio espectro? 

· ¿Los análisis que se basan en muestras promediadas de ocupaciones sucesivas recuperadas en forma incompleta, son representativas de la gestión económica durante todo el período analizado?

· ¿Qué es lo que se considera un cambio económico significativo?

4. Recurso social. Ciclo productivo. 

El medio ambiente no es algo externo y objetivo al que los seres humanos se adaptan para extraer de él la energía necesaria para sobrevivir. Por el contrario, creemos que los seres humanos, lejos de adaptarse al medio, lo explotan, modificándolo para obtener de él lo que necesitan. Así, el territorio de una sociedad queda conformado por aquel segmento del medio efectivamente explotado, socialmente apropiado. 

En el mismo sentido, creemos que no existen los recursos “naturales” per se, como elementos externos a la formación social, sino que los recursos son aquellos elementos concretos de la Naturaleza que son efectivamente apropiados por la sociedad para su consumo. Es decir, que una comunidad posee el conocimiento y los medios materiales necesarios para obtenerlos, procesarlos y consumirlos. En este sentido, los recursos dejan de ser “recursos naturales” y se convierten en “recursos históricos” ya que su incorporación al proceso productivo como elemento útil para la reproducción social está condicionado, entre otras cosas, por el desarrollo de las fuerzas productivas y la experiencia acumulada. Es recurso lo que se puede explotar (y efectivamente se explota) en un momento dado. “Los recursos constituyen la materialidad (mineral, vegetal y animal) existente en la Naturaleza, una vez que ha mediado un proceso de reconocimiento o selección social al ser considerados útiles para obtener bienes con determinado valor de uso. Toda materialidad natural es un recurso potencial, pero sólo aquellas materias seleccionadas por una sociedad determinada pasan a convertirse en recurso natural.”


Para asegurar la reproducción social, los recursos se explotan en una red de relaciones sociales productivas que constituyen el modo de producción de cada comunidad. Entonces, la reproducción social dependerá del conjunto de los recursos explotados y de la forma en que éstos se explotan, es decir la forma como se organiza la sociedad para extraer dichos recursos.

La mayoría de los recursos no pueden explotarse sin medios de trabajo que medien entre el recurso y la sociedad. Estos medios de trabajo implican, a su vez, un proceso productivo más o menos complejo. Por ejemplo, la producción de una flecha implica el ensamblado de productos minerales, animales, y vegetales con el fin de obtener un recurso animal. Por esta causa, el estudio arqueológico tiene que partir de una visión integral de todos los aspectos de las relaciones de producción y reproducción de una sociedad.

De la misma manera, los recursos son elementos potencialmente polifuncionales, que se integran a diferentes fases del proceso productivo. Un animal, además de aportar carne, sangre y grasa, es fuente de materias primas para productos de mantenimiento como el vestido, instrumental, productos ideológicos, fuerza de trabajo etc., y son precisamente estos productos buscados los que marcan el tipo de estrategia aplicada en cada caso. A esto se suman las características etológicas y los requerimientos ecológicos específicos de cada especie que son cruciales para el diseño de las estrategias de captación y del instrumental utilizado.

Figura 1: Esquema de los procesos de trabajo

Siguiendo esta misma línea de pensamiento, no podemos hablar de recursos “complementarios”, ya que todos ellos están integrados dentro del mismo modo de producción. Esta calificación de los recursos alimentarios y su división en recursos de primer y segundo orden responde a una mala formulación de la pregunta a responder, ya que se evalúa sólo una parte del proceso productivo: el consumo. El estudio del papel de los recursos animales en una sociedad, debe afrontarse desde un punto de vista holístico que contemple todo el proceso desde el mismo aprovisionamiento, (las técnicas y las actividades de obtención, los instrumentos implicados...), el procesado o el preparado para su consumo, el proceso de distribución entre los distintos miembros de la comunidad, el proceso y las formas de consumo y, por último, el descarte. 

En definitiva, para realizar un cálculo objetivo del valor de cada uno de los recursos que conforman la dieta de las sociedades, se tiene que tener en cuenta todos los factores que hemos enumerado, y que contemplan todo el proceso productivo (desde la obtención al descarte y todos los instrumentos intermedios usados). Es decir, nuestro objetivo es explicitar las actividades que realizó una comunidad y cómo se organizaron sus miembros para consumir la variedad de recursos que tenemos representados en el yacimiento arqueológico, más allá de discriminarlos en función a su tamaño. Debemos recordar que los restos de fauna arqueológicos no representan en primera instancia el proceso de producción (la obtención de animales) sino el proceso de descarte final de los residuos del consumo y también del de todos los procesos intermedios de elaboración de los diferentes productos consumidos.

Esta propuesta entra en contradicción con las propuestas que realizan este cálculo centrándose en la extracción del alimento y desde los rendimientos obtenidos de cada producto en particular. Es en este sentido, que entendemos que la RAE y sus derivados es un concepto incompleto, que focaliza la definición de una sociedad en los componentes finales de su dieta, obviando cómo estos se relacionan entre sí, y con los otros artefactos, además de las actividades que se llevaron a cabo.

Metodológicamente, para poder evaluar los parámetros que nos permitirán aproximarnos al valor del producto (disponibilidad, distancia recorrida, tecnología empleada, tiempo de procesamiento y cocción, usos, etc.) podemos dividir el trabajo en tres grandes fases relacionadas: campo, laboratorio y experimentación. 

El trabajo de campo implicará un diseño de excavación dirigido a la recuperación completa de las unidades de ocupación reconocibles. La excavación en extensión no significa necesariamente muchos metros cuadrados sino el abordaje simultáneo de toda el área del yacimiento, lo que permitirá recuperar la totalidad de los materiales y sus relaciones espaciales entre si y entre los materiales y su contexto. Para poder desarrollar una estrategia de excavación en extensión y por niveles de ocupación es esencial adoptar criterios de estratigrafía analítica para poder discriminar entre las diferentes estructuras y unidades estratigráficas y aislar los diferentes momentos de ocupación. Los niveles de excavación artificiales, que suelen aplicarse en cierto tipo de yacimientos o paquetes estratigráficos que se consideran apriorísticamente palimpsestos promediados (como ocurre frecuentemente con los concheros), cortan los depósitos sedimentarios por superficies arbitrarias que no tienen nada que ver con las superficies originales, y por lo tanto destruyen la estratigrafía real del yacimiento, haciendo que su posterior reconstrucción sea, muchas veces, imposible. La estratigrafía, y por lo tanto la historia de formación de un yacimiento, se construye durante la excavación y debe incluso poder verificarse luego en el laboratorio a partir del registro obtenido.

Un problema similar al del abordaje estratigráfico resulta el del abordaje espacial y las formas de registro de los rasgos arqueológicos. Ya que la actividad social no se organiza en el espacio en cuadros, la excavación por cuadrículas puede resultar en una segmentación arbitraria del espacio que impida apreciar en forma global la distribución espacial de los materiales y su sincronía o diacronía. El registro tridimensional de los materiales y las unidades estratigráficas contribuyen a resolver este problema ya que permiten establecer con claridad las relaciones entre unos y otras. Así, tendremos unidades estratigráficas recuperadas en forma discreta, a la vez que materiales referidos espacialmente a la unidad estratigráfica de la que proceden. Es preferible, pues, discriminar y documentar las diferencias más sutiles para posteriormente verificar su pertinencia mediante el análisis pormenorizado de sus contenidos.

La experimentación con los procedimientos de recuperación y de muestreo por su parte, se utilizan para evaluar la necesidad de aplicar técnicas de recuperación que minimicen la pérdida de materiales y aseguren la representatividad de los taxones, sobretodo en el caso de restos pequeños, especialmente sensibles a las técnicas de recuperación finas. Cada yacimiento requerirá un abordaje particular en función de sus características concretas, e incluso la estructura interna del yacimiento puede determinar la aplicación de estrategias de muestreo diferentes. Por lo tanto no existe una estrategia de muestreo universal que asegure la representatividad de las muestras en todas las circunstancias, y para cada caso deberán testearse la representatividad de los diferentes muestreos antes de seleccionar uno. 

Una vez en la etapa de laboratorio, las metodologías de análisis deberán hacer hincapié en:

· Determinación taxonómica y anatómica

· Tipo y localización de trazas antrópicas

· Análisis biométricos

· Análisis espacial y remontaje de piezas óseas

· Análisis de las modificaciones corticales postedopsitacionales y determinación de dichos procesos postdepositacionales

· Contrastación del análisis arqueozoológico con el análisis de otros artefactos y con el de los elementos/datos ecofactuales (geologícos, bióticos, etc.).

· Discusión estratigráfica y de la estructuración y del proceso de formación del yacimiento y de los procesos antrópicos de descarte y de modificación postdepositacional.

· Ajustar la estimación de los NMIs, en función de la pertinencia de la redefinción estratigráfica elaborada en el paso anterior. Reconstrucción de los esqueletos de las carcasas y reconstrucción de la dinámica de su aprovechamiento en función de los pasos anteriores y de los instrumentos de trabajo documentados directa o indirectamente. 

· En muchos conjuntos óseos se recuperan artefactos (herramientas, utensilios, ornamentos, etc.) sobre materias primas duras animales que deben ser objeto de un análisis específico. Este deberá tener en cuenta los soportes animales y anatómicos, los procesos de trabajo implicados en su fabricación y el uso a que fueron sometidos.

· Cálculos de MUI

· Tratamiento estadístico descriptivo y analítico de la información 

Estos trabajos permitirán: 

· una completa reconstrucción del espectro de especies explotadas

· una evaluación objetiva del peso relativo de cada especie o grupo de taxones en la composición general

· determinar las formas de obtención de las diferentes presas, reconociendo las tecnologías aplicadas

· determinar el grado de presión antrópica sobre un recurso

· distinguir formas de procesamiento y distribución particulares, con diferentes áreas de procesamiento y consumo según especie

· evaluar la pérdida/ganancia de información a través de la determinación de los procesos postdepositacionales naturales y antrópicos

· reconocer variaciones entre los conjuntos (ocupaciones, especies, tratamientos, etc.) no evidentes sin tratamiento estadístico

Paralelamente, se debe realizar un trabajo de experimentación y observación controlada para poder reconocer los atributos y las categorías significativas. Esta experimentación se realiza en dos niveles: los procesos de formación de sitios, y las relaciones sociedad-medio.

La experimentación con los procesos de formación de sitios implicará la observación  tafonómica controlada, las formas naturales de muerte, depositación, y pérdida de elementos esqueletarios de la fauna en los lugares donde se emplazan  los yacimientos arqueológicos. De esta manera se podrán conocer los agentes naturales (bióticos y abióticos) que actúan en la zona y que puedan haber actuado sobre los restos arqueofaunísticos, modificándolos, sustrayendo o aportando materiales, o cambiando su posición original.  

Por último, las relaciones sociedad-medio pueden evaluarse a través de la replicación de la producción de bienes. Esta replicación tiene como objetivo conocer los mecanismos y procesos de trabajo involucrados en cada caso para estimar el valor objetivo del producto. Por lo tanto esto implicará la experimentación en fabricación y uso de herramientas y el cálculo de tiempos de trabajo y distancias recorridas, entre otras cosas.

5: Ejemplos: La Esmeralda (Uruguay) y Túnel VII (Tierra del Fuego) 

La Esmeralda (Uruguay)

El yacimiento La Esmeralda, es un conchero ubicado en la costa Atlántica uruguaya, en un arco de playa de 40 km. de extensión. El yacimiento se compone de tres acumulaciones de material malacológico de diferentes dimensiones y que muestran diversos grados de degradación por erosión eólica. 

Figura 2: imagen satelital del arco de playa donde se localiza el conchero (tomado y modificado de Google Earth).
Figuras 3 y 4: sitio La Esmeralda, con las tres acumulaciones de valvas
Diversos fechados ubican la ocupación, en la sección excavada, en torno al 3200 a. A.P. (Bracco et al., 1999), sin hiatos importantes de abandono, aunque la estratigrafía dejó claro que estamos frente a diferentes ocupaciones superpuestas, pero con periodicidad aún desconocida. Lo que sí está bastante claro es que el sitio fue ocupado estacionalmente en primavera-verano, como lo atestigua la presencia en todo el desarrollo de la excavación, de fragmentos de huevo de Rhea americana (Moreno, 2005). 

El yacimiento está formado por una sucesión de concentraciones de valvas de moluscos en asociación con hogares de potencias variables.

En el contexto arqueológico regional, este sitio había sido interpretado como un campamento estacional especializado en la explotación de recursos marinos, especialmente en la recolección y procesamiento de moluscos, en concreto de Donax hanleyanus. A nivel económico general, se interpretó la existencia del mismo como evidencia de un proceso de intensificación económica regional en poblaciones cazadoras-recolectoras de complejidad social creciente que ocupan tanto el litoral atlántico como la zona de tierras bajas y serranías adyacente, donde los ambientes costeros constituyen una zona de amortiguación cuya principal función económica sería la de disminuir situaciones de riesgo (López et al., 2004).

Ahora bien, la excavación realizada en este sitio, si bien no cubre la totalidad del yacimiento, permitió, a través del análisis de los restos de fauna, relativizar algunas de estas afirmaciones. 

Registro faunístico: ¿especialización, diversificación u oportunismo?

El espectro de especies animales explotadas en el yacimiento no se limita a especies costeras, sino que incluye algunas especies continentales, confirmando que el o los grupos responsables de su formación explotaron simultáneamente ambientes diferentes. En relación con los animales vertebrados, el registro de especies con evidencias antrópicas de consumo incluye (Moreno, 2005):

· Ozotocerus bezoarticus (venado de campo) y artiodactylas no identificados

· Arctocephalus australis, Otaria flavescens (lobo marino)

· Dasypus novemcinctus (tatú)

· Pogonias cromis, Micropogonias furnieri (corvina)

· Spheniscus magellanicus (pingüino magallánico)

· Rhea americana (ñandú)

· Phalacrocórax brasilianus brasilianus (cormorán)

· Cánido no identificado

· Tortuga marina

Este espectro de especies nos está indicando, no solo que desde el yacimiento se explotaron ambientes diferentes, sino que, debido a las características de cada especie, también se desarrollaron actividades de apropiación diferentes. En algunos casos los animales son cazados (cérvidos, armadillos, lobo marino), en otros son pescados (corvina) y en otros deben haber sido recolectados (tortuga, moluscos). 

La ejecución de actividades diferentes para la apropiación de los animales implica la utilización de tecnologías específicas para cada actividad. Por lo que se puede deducir que, si bien el emplazamiento costero tuvo su razón fundamental en la explotación de recursos costeros, la estrategia de captación de recursos incluye la captación (oportunista?) de otros recursos. 

La diversidad de actividades llevadas a cabo en el sitio no se relacionan únicamente con la captación de los animales, sino que se extiende a su procesamiento, aprovechamiento y descarte. El análisis de las trazas y las modificaciones antrópicas de los restos permitieron, en algunos casos, aproximarnos a las formas e intensidad del procesamiento de los animales, y ver que las especies fueron procesadas según formas de aprovechamiento particular. En el caso de los animales con caparazón, por ejemplo, la alteración térmica diferencial del mismo y de las partes distales de las extremidades permitieron interpretar que los animales son cocinados utilizando el caparazón como contenedor apoyándolo directamente contra el fuego. 

El taxón que parece haber tenido más importancia es el venado, que muestra un NMI=4 (debe tenerse en cuenta que es una muestra fragmentaria) representando aproximadamente 140-160 kg de carne, huesos, piel y cuernos. El análisis de los restos de venado mostró que el mismo fue utilizado en forma muy intensa, con un importante aprovechamiento tanto de la carne y la médula, como de los cuernos y posiblemente la piel. En este caso, podemos ver que las actividades realizadas en el yacimiento no se limitan al procesamiento de animales para consumo alimenticio, los restos de venado han servido, en el caso de los cuernos y algunos metápodos, como materias primas para la fabricación de industria, y en el caso de los cuernos ha podido determinarse en algunos casos su uso hipotético sobre piel. Lo mismo sucede con algunos bivalvos, que en el caso de Amiantis purpurata, han sido retocados para convertirlos en instrumentos, aunque aún no se ha podido determinar sobre qué materiales han sido utilizados.

En este yacimiento, hace falta relacionar el registro arqueofaunístico con el resto de la evidencia, que aún está siendo tratada. Esta articulación nos permitirá evaluar más ajustadamente el trabajo implicado en la obtención y procesamiento de cada recurso, así como los usos a los que fueron destinados. Una evaluación de este tipo será un primer paso para la estimación del valor de los diferentes recursos, y del rol de cada uno en el ciclo producción-consumo considerado como una unidad.

Túnel VII (Tierra del Fuego)

Túnel VII es un conchero ubicado en la Isla Grande de Tierra del Fuego, en la costa norte del Canal Beagle. Es un fondo de cabaña estructurado dentro de las mismas acumulaciones de valvas que, a su vez, constituyen el límite de la estructura. El centro de la cabaña queda en una especie de hundimiento de la superficie a causa de los pequeños montículos de moluscos que fueron acumulados a su alrededor en forma de anillo. No es un fenómeno aislado, ya que Túnel VII pertenece a un grupo de estructuras similares ubicadas en la misma zona y de las que, se encuentran varios conjuntos extendidos a lo largo de las costas del Canal Beagle (Estévez et al., 1995; Orquera et al., 1999). 

Figura 5: Mapa de Tierra del fuego y ubicación del sitio

Figura 6: Sitio Túnel VII

Sus coordenadas son: 54º 49’ 15’’ de latitud sur y 68º 09’ 20’’ de longitud oeste. Ocupa una especie de semicírculo de 40m x 20m limitado por los lados norte y oeste, por un acantilado; por el este, también está cerrado por una franja rocosa. El clima es frío y húmedo y con vientos constantes, de los cuales los predominantes son del SO.

Se puede situar cronológicamente entre finales del siglo XVIII y finales del siglo XIX, coincidiendo con los primeros contactos con los europeos (Piana et al., 1995). En el momento de llegada de los barcos europeos, la zona de los canales estaba ocupada por la sociedad Yámana. Por esta razón, nos han llegado varios testimonios etnográficos sobre esta sociedad por parte de etnógrafos y misioneros, como por ejemplo el inglés T. Bridges o el alemán M. Gusinde (1986). 

La estratigrafía:

Túnel VII está formado por distintas capas, aunque la capa estratigráfica que forma el conchero es la Capa B. A su vez, esta capa está compuesta por capas internas de estratificación que se llamaron “Subunidades Estratigráficas” (Orquera, 1995; Orquera et al., 1995). Estas subdivisiones son depositaciones identificadas durante el trabajo de campo, por su composición diferencial o la existencia de un plan de estratificación perceptible en el momento de excavar. La existencia de finas capas de humus y diagénesi no antrópica del depósito y la existencia de hogares, han permitido identificar diez episodios discretos de ocupación humana en la unidad inferior de la Capa B. 

La disposición de las subunidades, como en cualquier otro conchero es muy compleja, ya que no se extienden de manera homogénea en toda la extensión del yacimiento y las relaciones que se establecen entre ellas en muchos casos no están muy claras. El método de excavación en extensión permitió reseguir estas capas de estratificación al completo y ayudar a clarificar estas relaciones y a qué episodio de ocupación podían adjudicarse. 

Registro faunístico

Las condiciones climáticas y geográficas en las que se ubica Túnel VII delimitan mucho el tipo de recursos que se pueden encontrar en la zona. Las especies vegetales que rodean el yacimiento pertenecen mayoritariamente al género Nothofagus. Igualmente, la variedad de recursos animales a los que los Yámana podían recorrer como alimentos era reducida. Así, explotaron mayoritariamente recursos litorales como el pescado (mayoritariamente nototénidos, merlúcidos, clupeidos, gempylidos) o los moluscos, sobretodo mitílidos (Mytilus edulis, Aulacomya ater y Perumytilus purpuratus), lapas (Nacella deaurata, Nacella magellanica y Fissurella oriens), caracoles (Trophon geversianus, Acanthina imbricata) y poliplacóforos que son un tipo de recursos con un valor calórico bajo, aunque rico en proteínas y en vitaminas y muy abundante en la zona. La recuperación de los restos de pescado y de moluscos se realizó a partir de muestras representativas de sedimento. Se diseñó un sistema que permitía realizar una estimación ajustada del NMI por cada Subunidad Estratigráfica en estos dos tipos de animales (Juan-Muns, 1992; Orquera et al. 2000; Verdún, 2005).  

Además de estos recursos, en Túnel VII se recuperaron restos de todas las especies animales presentes en la zona (Juan-Muns, 1992; Orquera et al., 1995b; Mameli et al., 2004): 

- mamíferos marinos: pinnípedos (Otaria Flavescens y Arctocephalus australis) y cetáceos (misticetos y un delfínido); 

- aves: cormoranes (Phalacrocorax magellanicus, Phalacrocorax olivaceous, Phalacrocorax atriceps), pingüinos (Spheniscus magellanicus, Eudiptes chrysocome), albatros (Diomedea chrysostoma), petreles (Macronectes giganteus, Fulmarus glacialoides, Thalassoica Antarctica), cotorras (Enicognathus ferrugineus), gaviotas (Larus dominicanus, Leucophaeus scoresbii), chimangos (Milvago chimango), halcones (Falco sp.), patos (Tachyeres pteneres, Tachyeres patachonicus), remolineras (Cinclodes sp.), una garza (Nycticorax nycticorax), un chingolo (Zonotrichia capensis), un aguilucho (Buteo sp.) y una lechuza (Tyto alba). 

- invertebrados marinos: crustáceos (Paralomis granulosa), equinodermos (Pseudoechinus sp.)... 

Aunque los Yámana eran una sociedad adaptada al consumo de recursos litorales, no se perdían la oportunidad de consumir otros recursos, como pasa con el guanaco (Lama g. guanicoe), cuando estos se acercan las costas del Canal Beagle en invierno.  

La movilidad es una de les características más importantes de esta sociedad ya que para permitir la recuperación de los bancos de mejillones (Mytilus edulis) se trasladaban a lo largo de la costa, creando unas secuencias muy rápidas de ocupación y desocupación en el registro arqueológico de sus asentamientos, ocupándolos de nuevo cuando se agotaba el recurso en otros campamentos. Otro hecho que propiciaba el traslado del campamento era el varamiento de una ballena, como se documenta en la primera ocupación de Túnel VII. En estas ocasiones diferentes unidades sociales se concentraban en el mismo lugar para aprovechar los diferentes recursos que la ballena ofrecía (sobretodo la grasa). La gran dependencia de los recursos marinos y la movilidad que estos requerían obligaban a cada unidad familiar yámana a tener una canoa.

La presencia de cada uno de estos recursos en el paisaje no era homogénea ya que algunos taxones como los guanacos y algunas especies de aves y peces son migratorias y sólo son accesibles de manera estacional. Los únicos recursos abundantes presentes durante todo el año y de manera ininterrumpida son los moluscos. Este hecho denota un aprovechamiento de toda la gama de recursos presentes en el lugar y en distintos momentos del año. Se aprovecha cualquier recurso disponible en el momento en que este está disponible.

El consumo de especies tan distintas implica la realización de actividades distintas y de la existencia de un instrumental adecuado para la captación de cada taxón. Aunque se documenta la existencia de instrumentos especializados, como el arpón, también se pudo constatar que cada tipo de instrumento no se restringía a un uso específico. Por ejemplo, para la caza del lobo marino o también para algunas aves, se utilizaron tanto los arpones como las flechas. En este sentido, la tecnología de los Yámana era lo suficientemente flexible en su función como para ser utilizada en la captación de distintas especies animales, sin disminuir su eficacia. Este hecho aumenta la rentabilidad de estos instrumentos. En Túnel VII se recuperaron instrumentos en soporte lítico (puntas, raederas, lascas), hueso (punzones, cuñas y arpones) y en valva (cuchillo).

A partir de la captación de algunos animales y de reconstruir las actividades necesarias para ello, se puede ver como se interrelacionan los distintos procesos productivos que no están directamente ligados. En el caso de la sociedad Yámana la etnografía aporta información valiosa de cara a completar estos procesos y el uso de los instrumentos implicados en cada caso.

El consumo del lobo marino constituye un ejemplo de cómo se entrelazan las distintas partes del proceso productivo completo de una sociedad. Se documenta desde la apropiación del recurso, su procesamiento y la producción de los mismos instrumentos de trabajo necesarios. En Túnel VII se encuentra el esqueleto entero de lobo marino. Esto indica que serían transportados con la canoa y procesados en el asentamiento. Las trazas antrópicas en los huesos permitieron reconstruir todo el proceso de procesamiento de estos animales (desarticulación, desmembramiento, descuartizamiento, descarnación, fileteado y limpieza del hueso). Aunque algunas de las trazas pueden atribuirse a instrumentos metálicos, la mayoría de ellas corresponden a instrumentos líticos. Por otro lado, en el mismo yacimiento se recuperaron arpones fabricados en soporte de hueso de lobo marino. 

En el estudio de los restos de aves recuperados en el sitio, por ejemplo, se pudo discriminar entre diferentes técnicas para la obtención de los distintos tipos de aves: cazadas con garrote en las zonas de nidificación, cazadas con trampas o también se usaron distintos instrumentos (flechas o también con arpones de manera ocasional...). Los distintos taxones de aves que aparecen en los sitios del Canal Beagle, nos proporcionan información del ambiente de donde se han obtenido y se documenta para este caso la explotación de distintas zonas de captura: las costas, mar adentro, las zonas arboladas y barrancas y las playas de nidificación. Para su procesamiento se documentó el uso de instrumentos en soportes distintos para el de las aves a partir de las trazas y marcas de corte. Así, a través de las marcas de corte, se pudo documentar el uso de instrumental realizado en valva (mejillones, Mytilus edulis, y “cholgas”, Aulacomya ater), en soporte lítico y en metal par la realización de las mismas actividades (Mameli et al., 2004).

Para el caso de los moluscos, las especies más consumidas, los mitílidos (que representan un 92,4% de los moluscos consumidos) y lapas (en un 5%), se encuentran en la zona intermareal. Aunque, en estos casos, su recolección, se realizaba con la mano, también se precisaban cestos para transportarlos y la ayuda de un palo o una piedra para despegar las lapas de las rocas. Para los animales que se encuentran en zonas más profundas (equinodermos, crustáceos y algunos moluscos) también se documentó el uso de una especie de pinzas atadas a mangos largos (de unos 2,5 metros de largo) que permitía conseguirlos des de la misma canoa. A su vez, estos instrumentos no se pueden desvincular de los procesos de trabajo de captación de los recursos vegetales, ya que es ésta la materia prima usada para la confección de estos instrumentos.     

Éstos constituyen ejemplos de cómo se interrelacionan las diferentes partes del proceso productivo a partir de la obtención de un sólo recurso. Si fragmentamos el estudio de estos procesos, también estamos sesgando la reconstrucción de los procesos de producción y de las relaciones establecidas entre los miembros de una sociedad. Es necesario, pues, integrar estas distintas actividades para obtener una visión lo más completa y objetiva posible de esa sociedad.   

6. Conclusiones

Los casos que presentamos tienen en común, además de ser ocupaciones costeras, que ambos fueron originalmente interpretados dentro del paradigma tradicional de las sociedades costeras. Además, en ambos casos, el cambio de enfoque teórico significó un cambio concomitante en los objetivos perseguidos y las metodologías empleadas. Este nuevo enfoque permitió la relativización de las interpretaciones previas, y permitió construir (sobre todo en el caso de Tierra del Fuego) una imagen bastante diferente de las sociedades que ocuparon la zona y de los procesos de cambio que las mismas atravesaron. 

Cada uno de estos puntos, nos lleva a la conclusión general de que estamos frente a sociedades que establecieron relaciones con el medio lo bastante flexibles como para aprovechar toda la variedad de recursos presentes en la zona. Por otro lado, desde el punto de vista de las tecnologías empleadas para la captación de estos recursos, si bien existen tecnologías especializadas, se constata la utilización polifuncional de las mismas. Todo esto ha supuesto que se proponga para describir este tipo de relación con el medio el concepto de “especialización en la no-especialización”, que implica que si bien, son sociedades especializadas en la gestión de ambientes costeros, mantienen un carácter oportunista que les permite una cierta flexibilidad a la hora de obtener cualquier tipo de recursos.

Ya que la alimentación es una de las necesidades básicas, no parece fuera de lugar que el estudio de los restos faunísticos esté tan fuertemente orientado a cuestiones dietéticas. Sin embargo, satisfacer las necesidades básicas, implica el desarrollo de una compleja estructura de relaciones sociales de producción que se plasmarán en una determinada estrategia organizativa. De esta manera, el estudio de la alimentación es un camino, junto con otros, para conocer las formas en que hombres y mujeres se organizaron para la producción y la reproducción, y son estas formas y su transformación, lo que constituye, desde nuestro punto de vista de vista, el objeto de estudio de Arqueología.

Este reenfoque de la consideración de los restos de fauna que se propone, implica ir más allá de la praxis todavía común en arqueozoología de tratar los restos de fauna al margen del resto de la evidencia. Esta nueva fase de desarrollo metodológico de la arqueozoología implica la reconsideración teórica de la actividad humana, trascendiendo los aspectos meramente adaptativos y enfatizando las trayectorias históricas concretas. La arqueozoología deberá integrarse mucho mas con el resto de los estudios arqueológicos, antes de intentar responder a fondo a las grandes cuestiones previas, es decir, antes de llegar a la síntesis explicativa de los grandes procesos de cambio histórico.
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